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Introduccion

El presente informe analiza los patrones de participacion
electoral en Colombia entre los ahos 2014 y 2023, inda-
gando sobre como ha sido esta dinamica, sus variaciones
territoriales y las caracteristicas observables que inciden
en la participacion politica a nivel municipal. El objetivo
central del estudio es describir los niveles de votacion en
el pais, examinando y combinando los resultados de pro-
cesos electorales generales y locales, mediante la desa-
gregacion de datos en distintos niveles; nacional, depar-
tamental, subregional y municipal. Bajo esta |dgica, se
identifican las regularidades y cambios que persisten en
estos escenarios. A lo largo del documento se comparan
las dinamicas rurales y urbanas, agrupando los munici-
pios segun la similitud de trayectorias de participacion,
ofreciendo una lectura ordenada de un conjunto amplio
de datos. Por ultimo, estos patrones de participacion po-
litica electoral se relacionan con variables como los indi-
cadores de pobreza, la capacidad institucional, las afec-
taciones producto de la violencia del conflicto armado y
otras condiciones territoriales especificas.
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Panorama general de la participacion electoral

A continuacion, se presenta la tabla
1, que explica el panorama general
de la participacion electoral en elec-
ciones generalesy locales, compa-
rando los niveles de participacion
en distintos anos y resumiendo los
cambios acumulados en dos perio-
dos clave. En términos globales, las
elecciones generales de Congreso
y presidencia revelan un aumento
claro de la participacion entre 2014
y 2022, con incrementos mas mar-
cados en presidencia que en Sena-
doy Camara de Representantes.

El patron que muestra la tabla 1 su-
giere gque la participacion electoral
ha sido mas sensible en las contien-
das presidenciales, evidenciando

un crecimiento de la participacion,
mientras que las legislativas presen-
tan variaciones mas moderadas y
estables en el tiempo. En contraste,

las elecciones locales exhiben una
dinamica distinta: los niveles de
participacion se mantienen relati-
vamente estables o ;constantes?
entre 2015y 2023, con cambios
pequenos y en algunos casos ne-
gativos, lo que indica una menor
variabilidad reciente frente a las
elecciones a presidencia y Congre-
so. El promedio refuerza el panora-
ma global al mostrar un aumento
acumulado importante en el perio-
do largo 2014-2022 y una variacion
mucho mas acotada en el periodo
reciente 2015-2023. En conjunto, la
tabla permite identificar una di-
vergencia entre la trayectoria de la
participacion nacional, que tiende al
alza en el largo plazo, y la participa-
cion local, que se mantiene en un
rango estrecho con ajustes margi-
Nnales.

Tabla 1: Participacion electoral por corporacion 2014 - 2023

.. .. Cambio Cambio
Eleccion Corporacion 2014 2015 2018 2019 2022 2023 (nac 2014+2022) (loc 2015+2023)

Generales | Presidencia 397 % 55,5% 55,0 % 15,23 pp

(1.2 vuelta)

Presidencia

(22 vuelta) 476 % 552 % 58,2 % 10,62 pp

Senado 441 % 489 % 48,0 % 3,86 pp

Camara 440 % 489 % 479 % 3,89 pp

CITREP 455%
Locales Gobernacién 50,8 % 51,6 % 50,9 % 0,09 pp

Alcaldia 59,3 % 60,6 % 59,2 % -0,11 pp

Concejo 58,7 % 60,0 % 58,6 % -0,06 pp
Promedio | Promedio 439% | 54,8% | 521% | 558% | 509% | 54,8 % 8,40 pp 0,04 pp




En futuras ocasiones, los datos so-
bre la participacion electoral para
Senado, Camara de Representantes
y las Circunscripciones Transitorias
Especiales de Paz (CITREP) pue-
den presentarse juntos, eligiendo la
votacion maxima entre las corpora-
ciones por ano, y para las elecciones
presidenciales, en los casos en que
sea pertinente, el promedio entre la
primeray la segunda vuelta. En |a
anterior tabla, se ensend de manera
desagregada la participacion en la
eleccion de alcaldias, gobernacio-
nes, asambleas departamentales y
concejos municipales. Sin embargo,
el patron de participacion electoral
POr corporacion es muy constante:
la votacion es mayor en alcaldia,
seguida de concejo, gobernacion

y, por ultimo, asambleas departa-
mentales. Por o tanto, de aqui en
adelante, cuando se refiera a la par-
ticipacion electoral en elecciones
locales, se toma el maximo de estas
cuatro corporaciones por ano.

La figura 1, precisamente, hace las

REGISTRADURIA

agrupaciones anteriormente descri-
tas de Congreso y locales para faci-
litar los analisis de la participacion
electoral. Al ordenar cada ano por
tipo de eleccion, se observa que la
participacion en las elecciones loca-
les se mantiene sistematicamente
por encima de la registrada en las
elecciones generales, con valores
cercanos o superiores al 59 % en
2015, 2019 y 2023. En las eleccio-
nes presidenciales, la comparacion
entre primera y segunda vuelta
mMuestra que la segunda vuelta
concentra siempre una Mmayor par-
ticipacion, y que esa brecha se am-
plia a partir de 2018. En contraste,
la participacion en el Congreso se
sitUa de forma consistente por de-
bajo de la presidencial, sin alcanzar
los niveles de las elecciones locales
Ni de las segundas vueltas, lo que
mMarca un patron estable de menor
concurrencia relativa.



Figura 1: Participacion electoral 2014 - 2023
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Nota: Locales corresponde al mayor valor entre Gobernacion, Asamblea departamental, Alcaldia y Concejo
Congreso corresponde al mayor valor entre Senado, Camara y CITREP.

Comparacion participacion rural y urbana

La figura 2 presenta la comparacion
entre la participacion urbana y la
rural para cada tipo de eleccion y
ano. El patron es consistente para
todos los periodos: la participacion
en zonas rurales supera a la urbana
en todas las elecciones locales y de
Congreso, mientras que la partici-
pacion en zonas urbanas supera a
la participacion en zonas rurales en
las elecciones presidenciales (con
la excepcion de la segunda vuelta
presidencial en 2014). La magnitud

de esa brecha varia segun el tipo de
eleccion. En las elecciones locales,
la diferencia urbano-rural es amplia
y persistente, con brechas cercanas
a 9 puntos porcentuales en 2015,
2019y 2023. En el caso del Congre-
so, la distancia entre areas rurales

Yy urbanas se ubica en un rango
intermedio. En las elecciones pre-
sidenciales, la brecha urbano-rural
ha variado mucho dependiendo del
ano, pero tiende a ser mayor en la
primera vuelta presidencial.



Figura 2: Comparacion entre participacion rural y urbana
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Analisis a nivel departamental

Los mapas siguientes muestran la En el mapa de participacion en
participacion electoral promedio elecciones locales se observa una
POr corporacion entre los anos 2014 concentracion clara de los niveles
y 2023. Se muestra gue los niveles Mas altos en un grupo de departa-
de participacion no solo varian por mentos, encabezado por Casanare,
tipo de eleccion sino también por Sucre y Cordoba, todos con parti-
cada departamento, siendo algu- cipaciones promedio superiores al
Nos departamentos mayormente 70 %. Boyaca y Narino también se
participativos en ciertas elecciones ubican en el tramo alto. En el extre-

y bajas en otras.

Mo opuesto, los niveles Mas bajos
de participacion local se concentran
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mMentos con mayor y menor parti-
cipacion local supera los 20 puntos
porcentuales.

en Valle del Cauca y Bogota, D. C,
ambos alrededor del 53 %, seguidos
por San Andrés, Antioquia y Risaral-

da. La diferencia entre los departa-

Mapa 1: Participacion electoral en elecciones locales por departamento

(promedio 2014 - 2023)
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En el mapa de participacion en
elecciones legislativas se observa
una dispersion territorial mas am-
plia gue en las elecciones locales.
Los niveles mas altos se concen-
tran en Sucre y Cordoba, que supe-
ran el 60 %, seguidos por Guainia,
Atlantico y Vaupés, todos por enci-
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ma del 55 %. En contraste, los valo-
res mas bajos aparecen en Caque-
ta, con una participacion promedio
inferior al 40 %, y en un segundo
grupo conformado por Antioquia,
Valle del Cauca, Putumayo y Bogo-
ta, D. C., que se ubican en el rango
pbajo de los cuarenta.
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Mapa 2: Participacion electoral en elecciones legislativas por departamento

(promedio 2014-2023)
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Guainia

En el mapa de participacion pro-
medio en la primera vuelta presi-
dencial se observan contrastes terri-
toriales incluso mas pronunciados
que en las elecciones legislativas

y locales. Los niveles mas altos se
concentran en Casanare, Cundina-
marca y Bogota, D. C., todos con
participaciones promedio cercanas
O superiores al 59 %, seguidos por
Meta y Santander. En el extremo
inferior aparecen San Andrés, Vau-
pés, La Guajira, Vichada y Guainia,
con valores que en todos los casos
se mantienen por debajo del 33 %.

Cdrdoba
60,8%

Guainia

Wasatos 58,1%

Atlantico
56,2%

Participacion (%) Vaupés
55,0%

70%
60%
50%
- 40%
30%
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La brecha entre los departamentos
CoON Mayor y menor participacion
en la primera vuelta presidencial
supera los 35 puntos porcentuales,
configurando uno de los mapas
mMas desiguales del conjunto anali-
zado. A diferencia de las elecciones
locales y legislativas, aqui los depar-
tamentos con menor participacion
se concentran de forma mas clara
en un grupo especifico, mientras
que los valores altos se agrupan en
POCOS territorios con niveles consis-
tentemente elevados.
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Mapa 3: Participacion electoral en elecciones presidenciales de primera vuelta
por departamento promedio 2014 - 2023
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En el mapa de participacion pro-
medio en la segunda vuelta pre-
sidencial se mantienen varios de
los contrastes observados en la
primera vuelta. Casanare y Cundi-
Nnamarca encabezan nuevamente
el grupo con mayor participacion,
seguidos por Boyaca, Santander
y Bogota, D. C, todos por encima

Nia, cuyos promedios permanecen
por debajo del 38 %. La distancia
entre los valores mas altos y mas
pajos continda siendo amplia, cer-
cana a los 35 puntos porcentuales.

del 59 %. En el extremo opuesto se
repite la presencia de San Andrés,
Vichada, Vaupés, La Guajira y Guai-



Mapa 4: Participacion electoral en elecciones presidenciales de segunda vuelta

por departamento promedio 2014 - 2023
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La tabla 2 profundiza en un subcon-
junto especifico de departamentos
que, de forma recurrente, se ubican
en los niveles mas bajos de partici-
pacion presidencial (promediando
la primeray la segunda vuelta). La
comparacion entre la participacion
de 2022 y el promedio 2014-2022
muestra que, incluso dentro de
este grupo, la mayoria de los de-
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partamentos registro un aumento
reciente. Choco, Bolivar y Guaviare
destacan por incrementos supe-
riores a cinco puntos porcentuales
frente a su promedio historico, lo
gue sugiere una recuperacion rela-
tiva sin que ello los saque necesa-
riamente del grupo de menor parti-
Cipacion estructural.
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Tabla 2: Departamentos con mds baja participacion en elecciones presidenciales

Departamento Pesiec Pl e Cambio reciente vs. promedio (pp)
2022 (promedio 2014-2022) :
Archipiélago de San Andrés 30,8 % 271 % 371 pp
Vaupés 34,0 % 323% 1,67 pp
Vichada 346 % 32,4 % 2,20 pp
La Guajira 36,1 % 33,4 % 2,66 pp
Guainia 36,2 % 354 % 0,77 pp
Chocé 44.6% 389% 575pp
Amazonas 449 % 41,0 % 3,89 pp
Bolivar 456 % 40,1 % 545 pp
Atlantico 46,9 % 41,6 % 532 pp
Magdalena 474 % 440 % 3,39 pp
Arauca 48,3 % 46,4 % 1,82 pp
Guaviare 50,6 % 448 % 5,80 pp
Promedio departamental 52,5% 48,0 % 4,48 pp

La tabla 3 muestra un comporta-
miento distinto al observado en
presidencia. En el caso del Congre-
so, el promedio departamental de
2022 practicamente no difiere del
promedio 2014-2022, lo que indica
una participacion muy constante
y sin cambios en la participacion
reciente. A diferencia de la eleccion

presidencial, varios departamentos
presentan variaciones negativas

frente a su promedio historico, en-
tre ellos Arauca, Putumayo, Huila,
Quindio y Norte de Santander. De-
partamentos como Caqueta, Antio-

quia, Cauca y Valle del Cauca apa-
recen repetidamente como los mas

Dajos en participacion electoral.



Tabla 3: Departamentos con mds baja participacion en elecciones de Congreso

Congreso Congreso . . .
Departamento 2022 (promedio 2014-2022) Cambio reciente vs. promedio (pp)
Caquetd 394 % 389 % 0,55 pp
Arauca 409 % 449 % -4,03 pp
Putumayo 41,0 % 439 % -2,80 pp
Antioquia 445 % 431% 1,44 pp
Cauca 44,8 % 45,0 % -0,16 pp
Valle del Cauca 454 % 431 % 2,24 pp
Huila 45,5% 475 % -2,05 pp
Quindio 459 % 499 % -3.95 pp
Tolima 46,2 % 46,6 % -0,43 pp
Norte de Santander 46,8 % 48,6 % -172 pp
Risaralda 470 % 477 % -0,65 pp
La Guajira 479 % 45,6 % 2,37 pp
Promedio departamental 496 % 497 % -0,15 pp

La siguiente tabla confirma que, en dio historico. Varios departamentos

las elecciones locales, los departa- presentan caidas claras frente a su
mentos con menor participacion promedio 2015-2023, como Arauca,
muestran un patron mixto entre Risaralda y Quindio. Archipiélago de
persistencia y retrocesos recientes. San Andrés y Antioquia aparecen
Valle del Cauca y Bogota, D. C. en- repetidamente en todos los ahos
cabezan nuevamente el grupo de como departamentos con muy
menor participacion, con niveles baja participacion electoral.

en 2023 por debajo de su prome-
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Tabla 4: Departamentos con mds baja participacion en elecciones locales

Departamento Locales 2023 | Locales (promedio 2015-2023) Cambio reciente vs. promedio (pp)

Valle del Cauca 50,9 % 52,3% 1,37 pp
Bogota, D. C. 52,0 % 52,9 % -0,86 pp
Risaralda 530% 556 % -2,63 pp
Arauca 54,0 % 585 % -4,44 pp
Quindio 54,4 % 56,4 % -2,00 pp
Archipiélago de San Andrés 559% 541% 1,79 pp

Antioquia 559 % 549 % 1,04 pp

Norte de Santander 570 % 58,4 % ‘1,44 pp
La Guajira 572 % 58,8 % -1,54 pp
Caqueta 58,5 % 577 % 0,83 pp
Caldas 58,9 % 592 % -0,32 pp
Amazonas 60,3 % 60,2 % 0,05 pp
Promedio departamental 62,0 % 62,4 % -0,38 pp

Participacion de colombianos en el exterior

La figura 3 no corresponde a depar-
tamentos, pero se incluye en esta
seccion como un punto de compa-
racion territorial adicional. La figura
expone la participacion de los co-
lombianos en el exterior, quienes
solo votan en elecciones generales
y NO participan en elecciones lo-
cales. En los tres ciclos analizados:
la participacion en el exterior es
sustancialmente mas baja que la
observada dentro del pais y varia
de forma importante entre anos y

tipos de eleccion. En 2014 los nive-
les se ubican por debajo del 15 %,
mientras que en 2018 se observa un
aumento marcado en las eleccio-
nes presidenciales, especialmente
en primera vuelta. En 2022 la parti-
cipacion presidencial se mantiene
por encima del 30 %, pero sin al-
canzar los niveles de 2018, vy la par-
ticipacion en el Congreso, aunque
aumenta frente a 2014 y 2018, con-
tinUa siendo la mas baja entre las
elecciones generales.



Figura 3: Participacion electoral 2014-2023 de colombianos en el exterior
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Nota: La participacion en Congreso corresponde al mayor valor entre Senado, Camara y CITREP.

Analisis a nivel municipal

Los mapas siguientes presentan

la participacion promedio a nivel
municipal, calculada a partir del
promedio de los ultimos tres pro-
cesos electorales. En las eleccio-
nes locales, los niveles mas altos

de participacion se concentran en
mMunicipios pequenos del nororien-
te y centro del pals, especialmente
en Santander, Boyaca y Casanare,
donde varios municipios superan el
85 % de participacion promedio. En
el extremo opuesto, los niveles mas
bajos se ubican en Municipios de

la Amazonia, La Guajira y algunas
capitales y centros urbanos, como
Cali, con participaciones por debajo
del 50 %. En el caso del Congreso, el
contraste es aun Mas pronunciado:
municipios del Caribe, como Usia-
curi, Polonuevo y varios de Sucre y
Cordoba registran participaciones
superiores al 70 %, mientras que
amplias zonas de Antioquia, Caque-
ta y la Amazonia aparecen entre los
Nniveles Mas bajos, con valores cer-
canos o inferiores al 25 %.

Para las elecciones presidenciales,



tanto en primera cComo en segun-
da vuelta, los municipios con ma-
yor participacion se concentran de
Mmanera consistente en Cundina-
marca, Meta, Boyaca y Santander,
con promedios cercanos al 70 % o
superiores. En contraste, los muni-
Cipios con menor participacion se

Analisis de la participacion electoral 2014-2023

concentran casi exclusivamente en
territorios amazonicos y de fronte-
ra, asi como en La Guajira, donde
varios municipios registran prome-
dios por debajo del 20 % en primera
vuelta y apenas superan ese nivel
en segunda vuelta.

Mapa 5: Participacién electoral por municipio 2014-2023
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Bordes. clUsleres de municipios contiguos en el 15% mas bajo y 85% mas alto de participacién dentro de cada tipo de eleccion.
Se muestran solo agrupaciones con al menos 4 municipios contiguos.



La tabla 6 muestra los casos de ra, con participaciones que en varios

menor participacion en elecciones casos No superan el 20 % en 2022.
presidenciales, medidos sobre el Aungue en la mayoria de los muni-
promedio entre la primeray la se- Cipios se observa un aumento frente
gunda vuelta. Los niveles mas bajos al promedio 2014-2022, esos incre-
se concentran en municipios de la mMentos No alteran su posicion relati-
Amazonia, la Orinoquia, La Guajira y va dentro del conjunto nacional.

algunas zonas de Antioquia y fronte-

Tabla 6: Municipios con mds baja participacion en elecciones presidenciales

Municipio sl e PrEsE e Cambio reciente vs. promedio (pp)
P 2022 (promedio 2014-2022) P PP

Cacahual (Guainia) 825% 9,06 % -0,80 pp
Uribia (La Guajira) 15,20 % 14,43 % 0,76 pp
Manaure (La Guajira) 18,36 % 17,09 % 1,27 pp
Miriti-Parana (Amazonas) 18,58 % 16,65 % 192 pp
Puerto Colombia (Guainia) 19,04 % 14,81 % 422 pp
San Felipe (Guainia) 20,64 % 2553 % -4.89 pp
Pacoa (Vaupés) 2113 % 15,73 % 539 pp
Taraira (Vaupés) 2314 % 22,44 % 0,70 pp
La Pedrera (Amazonas) 24,62 % 21,47 % 315 pp
Cumaribo (Vichada) 25,59 % 22,44 % 314 pp
Morichal (Guainia) 26,06 % 22,05 % 4,00 pp
Taraza (Antioquia) 26,07 % 24,06 % 2,01 pp
Puerto Santander o o

(Norte de Santander) 26,60% 31,59% ~499 pp
Providencia y Santa Catalina o o

(San Andrés y Providencia) 2734 % 29,42% 208 pp
Ituango (Antioquia) 27,40 % 25,06 % 2,34 pp
La Guadalupe (Guainia) 2744 % 26,24 % 119 pp
Santander (Amazonas) 28,41 % 26,40 % 2,01 pp
Puerto Alegria (Amazonas) 28,45 % 26,35 % 2,0 pp
Tarapaca (Amazonas) 29,61 % 29,80 % -0,18 pp
Anori (Antioquia) 29,63 % 26,18 % 3,45 pp
Promedio municipal 54,54 % 4990 % 4.61 pp




La baja participacion en elecciones
de Congreso a nivel municipal es
aun mMas extrema y concentrada
gue en presidencia. Los niveles mas
bajos se registran en Municipios

de la Amazoniay, de formma muy
mMarcada, en NUMerosos MunIcipios
de Antioquia, con participaciones
en 2022 que en varios casos No
superan el 25 %. La gran mayoria
de estos municipios aparece de

Analisis de la participacion electoral 2014-2023

Mmanera sistematica como los mu-
Nicipios con Mas baja participacion
a lo largo del periodo. A diferencia
de presidencia, varios municipios
presentan caidas fuertes frente a
su promedio historico, como Puer-
to Alegria, Lopez y Miriti-Parang, lo
que sugiere un deterioro reciente
en la participacion legislativa en el

ano 2022.

Tabla 7: Municipios con mds baja participacion en elecciones de Congreso

Municipio Congreso 2022 (promggir;gzrce)?z-ZOZZ) Cambio reciente vs. promedio (pp)

Puerto Alegria (Amazonas) 2,35% 22,3% -19,90 pp
Remedios (Antioquia) 20,29 % 21.5% -1,215 pp
Lépez (Cauca) 20,76 % 381 % -17,32 pp
Amalfi (Antioquia) 20,97 % 24,0 % -2,98 pp
Miriti-Parand (Amazonas) 22,28% 301 % -7.83 pp
Segovia (Antioquia) 22,55% 22.3% 0,27 pp

Ituango (Antioquia) 22,93 % 221 % 0,79 pp

Urrao (Antioquia) 24,03 % 28,6 % -4.57 pp
Taraza (Antioquia) 2425 % 24.8 % -0,51 pp
Anori (Antioquia) 24,65 % 23,4 % 1,22 pp

Betulia (Antioquia) 24,67 % 314 % -6,71 pp
Angostura (Antioquia) 25,02 % 30,8 % -574 pp
Salgar (Antioquia) 2508 % 30,3% -522 pp
Ricaurte (Narifio) 25,59 % 33,4 % -7,76 pp
Frontino (Antioquia) 26,27 % 27,8 % -1,50 pp
Concordia (Antioquia) 26,67 % 297 % -3,01 pp
La Macarena (Meta) 2704 % 30,8 % -3,75 pp
Solano (Caqueta) 2770 % 249 % 2,75 pp

Yolombé (Antioquia) 28,05 % 30,0 % -194 pp
Narifio (Antioquia) 2813 % 36,2 % -8,02 pp
Promedio municipal 48,44 % 49,3 % -0,87 pp




La baja participacion en eleccio- mente por debajo de su promedio

nes locales también se concentra historico. En varios casos se obser-
en un grupo reducido y persis- van caidas recientes importantes,
tente de municipios. Predominan superiores a seis puntos porcen-
municipios de la Amazonia, Antio- tuales, como en Santander (Ama-
quia y algunas grandes ciudades zonas), Amalfi y Santiago de Norte
y puertos, como Cali y Buenaven- de Santander.

tura, con niveles en 2023 clara-

Tabla 8: Municipios con mds baja participacion en elecciones locales

Municipio Locales 2023 | Locales (promedio 2015-2023) Cambio reciente vs. promedio (pp)
Santander (Amazonas) 388 % 455 % -6,63 pp
;’:sgc;j:rr;tander (Norte de 389 % 437 % 4,81 pp
Puerto Alegria (Amazonas) 41,3 % 372 % 4,09 pp
Ituango (Antioquia) 42,6 % 41,7 % 0,83 pp
Amalfi (Antioquia) 42,6 % 49,5 % -6,86 pp
La Victoria (Amazonas) 426 % 51,5% -8,83 pp
(S:a;:i:iz)go de Cali (Valle del 45.4% 46,4% -0.94 pp
Urrao (Antioquia) 459 % 48,5 % -2,53 pp
La Pedrera (Amazonas) 46,5% 48,4 % -192 pp
Uribia (La Guajira) 46,6 % 45,4 % 114 pp
Remedios (Antioquia) 470 % 50,5% -3,56 pp
Santiago (Norte de Santander) 471 % 554 % -8,29 pp
Concordia (Antioquia) 472 % 470 % 0,21 pp
Taraza (Antioquia) 481 % 471 % 0,95 pp
Miriti-Parana (Amazonas) 48,2 % 44,6 % 3,65 pp
Buenaventura (Valle del Cauca) 482 % 53,8 % -5,56 pp
Yarumal (Antioquia) 48,5 % 50,8 % -2,28 pp
Ciudad Bolivar (Antioquia) 48,8 % 46,7 % 217 pp
Promedio municipal 69,0 % 68,9 % 0,14 pp
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Mayores caidas de la participacion electoral

Ademas de identificar los munici-
PIOS con niveles persistentemen-
te bajos de participacion, es clave
observar las mayores caidas en el
tiempo, ya que no siempre coin-
ciden con los promedios mas ba-
Jos y permiten detectar retrocesos
recientes. La tabla 14 muestra los
municipios con las mayores reduc-
ciones en la participacion presiden-
cial entre 2014 y 2022. Las caidas
Mas pronunciadas se concentran

en municipios de Guainia y Norte
de Santander, con descensos que
superan los diez puntos porcentua-
les, como en Pana-Pana y Santiago.
También aparecen municipios del
Caribe y de Antioquia con reduccio-
nes moderadas, pero consistentes.
Algunos de estos municipios ya
partian de niveles bajos, mientras
que otros registraban retrocesos
desde participaciones medias.

Tabla 9: Municipios con mayores caidas en la participacion en elecciones presidenciales

Municipio y_2014 y_2022 Cambio 2014-2022 (pp)
Pana-Pana (Guainia) 531% 36,18 % -16,95 pp
Santiago (Norte de Santander) 52,8% 39,94 % -12,85 pp
Durania (Norte de Santander) 51,0 % 42,41 % -8,58 pp
Remolino (Magdalena) 46,5 % 38,93 % -7.57 pp
Sabanas de San Angel (Magdalena) 470 % 41,21 % -5,82 pp
Guaranda (Sucre) 439 % 38,42 % -544 pp
Puerto Santander (Norte de Santander) 311% 26,60 % -4.49 pp
Cerro de San Antonio (Magdalena) 419 % 3767 % -4.20 pp
Valencia (Cérdoba) 46,9 % 43,04 % -3,84 pp
San Felipe (Guainia) 24,4 % 20,64 % -377 pp
Cacahual (Guainia) 1.8 % 8,25% -3,55 pp
Cafasgordas (Antioquia) 511% 4797 % =312 pp
Sucre (Sucre) 44,4 % 41,31 % -310 pp
Covenas (Sucre) 54,0% 51,02 % -294 pp
Marulanda (Caldas) 48,5% 4576 % -2,76 pp
Santa Barbara de Pinto (Magdalena) 50,3 % 4764 % -2,62 pp
Ragonvalia (Norte de Santander) 354 % 32,80 % -2,57 pp
Providencia y Santa Catalina (San Andrés y Providencia) 29,8 % 27,34 % -2,45 pp
Altos del Rosario (Bolivar) 39,8 % 3774 % 210 pp
Yavaraté (Vaupés) 32,4 % 30,45 % -194 pp
Promedio municipal 443 % 5454 % 10,26 pp




Las mayores caidas en la participa-
cion durante las elecciones legisla-
tivas entre 2014 y 2022 son sustan-
cialmente mas profundas que las
observadas en presidencia. En va-
rios municipios, las reducciones su-
peran los veinte puntos porcentua-
les, como en Puerto Alegria, Lopez
y Santiago. Las caidas se distribu-
yen en distintos departamentos,

CON Una presencia recurrente de
mMunicipios de Norte de Santander,
Narino, Antioguia y Cauca, lo que
sugiere un patron territorial amplio
Mas que casos aislados. El contras-
te con el promedio municipal, que
practicamente no varia entre 2014
y 2022, refuerza que estas reduc-
ciones son fenomenos localizados.

Tabla 10: Municipios con mayores caidas en la participacion en elecciones de Congreso

Municipio y_2014 y_2022 Cambio 2014-2022 (pp)
Puerto Alegria (Amazonas) 31.3% 2,35 % -28,97 pp
Lépez (Cauca) 45,0 % 20,76 % -24.25 pp
Santiago (Norte de Santander) 59,3 % 36,81 % -22,47 pp
Mutiscua (Norte de Santander) 64,2 % 45,62 % -18,55 pp
Covenas (Sucre) 75,6 % 5764 % -1797 pp
Paramo (Santander) 66,9 % 49,07 % -17.81 pp
Acevedo (Huila) 51,3% 33,56 % -17,68 pp
Aratoca (Santander) 61,0 % 43,36 % -17,59 pp
San Sebastian (Cauca) 58,8 % 42,29 % -16,48 pp
Durania (Norte de Santander) 523% 36,43 % -15,82 pp
San Cayetano (Norte de Santander) 555% 39,74 % -15,76 pp
Narifio (Antioquia) 432 % 2813 % -15,06 pp
La Primavera (Vichada) 67,0 % 52,35% -14.62 pp
Saladoblanco (Huila) 58,0 % 43,59 % -14,38 pp
Samaniego (Narifo) 557 % 41,56 % -14,09 pp
Montenegro (Quindio) 53,0% 39,62 % -13,42 pp
Angostura (Antioquia) 38,4 % 2502 % -13,37 pp
Ricaurte (Narifio) 39,0 % 25,59 % -13,36 pp
Chiquiza (Boyaca) 55,7 % 4245 % 13,27 pp
Potosi (Narifo) 64,0 % 50,87 % <1313 pp
Promedio municipal 49,0 % 48,44 % -0,52 pp




Analisis de la participacion electoral 2014-2023 I

La tabla 16 muestra que las mayo- asi como casos en Antioguia, Cau-
res caidas en la participacion en ca, Cesary el Valle del Cauca. A
elecciones locales entre 2015 y 2023 diferencia de los promedios bajos
se concentran en un grupo redu- persistentes, aqui aparecen munici-
cido de municipios con retrocesos pios que partian de niveles altos de
mMuy pronunciados. Destacan varios participacion y registran descensos
municipios de Norte de Santander, abruptos, como Santiago, Durania o
donde las reducciones superan los El Rosario.

veinte y diez puntos porcentuales,

Tabla 11: Municipios con mayores caidas en la participacion en elecciones locales

Municipio y_2015 y_2023 Cambio 2015-2023 (pp)

Santiago (Norte de Santander) 70,5 % 471 % -23.37 pp
Durania (Norte de Santander) 68,4 % 535% -14.,96 pp
Amalfi (Antioquia) 531% 426 % -10,44 pp
Herran (Norte de Santander) 611 % 50,9 % -10,18 pp
Argelia (Cauca) 717 % 61,8 % -993 pp
La Jagua de Ibirico (Cesar) 78,7 % 68,8 % -9,92 pp
Santa Rosa del Sur (Bolivar) 70,7 % 60,8 % -9,91 pp

Barbosa (Antioquia) 617 % 52,3% -9,43 pp
Acevedo (Huila) 70,1 % 60,8 % -9.31 pp

Gamarra (Cesar) 732 % 64,2 % -9,04 pp
El Rosario (Narifio) 78,8 % 69,9 % -8,89 pp
Buenaventura (Valle del Cauca) 571% 482 % -8,87 pp
Paramo (Santander) 92,3 % 83,5% -8,80 pp
El Rosal (Cundinamarca) 76,6 % 678 % -874 pp
Santa Rosa de Osos (Antioquia) 63,7 % 550 % -8,62 pp
Arauquita (Arauca) 61,4 % 529 % -8,48 pp
Santander (Amazonas) 472 % 388 % -8,40 pp
Dosquebradas (Risaralda) 591 % 50,8 % -8,28 pp
Promedio municipal 68,1 % 69,1 % 0,92 pp
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Enfasis de departamentos con mas proporcién de
municipios con participacion electoral baja

En esta seccion se profundiza en
los departamentos que concentran
una Mayor proporcion de munici-
pios ubicados de forma recurrente
en el 20 % con menor participacion
promedio, considerando el conjun-
to de elecciones analizadas. El obje-
tivo es identificar patrones internos
a escala municipal que quedan
diluidos en los promedios departa-
mentales y mostrar como, en algu-
Nnos territorios, la baja participacion
No se limita a casos aislados, sino
que abarca la mayoria de sus muni-
CipIos.

El caso de Arauca ilustra con clari-

dad este patron. Cinco de sus siete
mMunicipios, equivalentes al 71,4 %,
se ubican en el 20 % con menor
participacion promedio. Arauca
capital no aparece en este grupo,
pero Arauquita, Saravena, Puerto
Rondon, Cravo Norte y Fortul re-
gistran participaciones que oscilan
entre 46,5 %y 48,8 %. La similitud
de estos valores y su concentracion
geografica muestran que la baja
participacion en el departamento
Nno responde a un solo Mmunicipio
atipico, sino a un comportamiento
extendido en la mayor parte de su
territorio.

Mapa 6: Participacion electoral promedio en Arauca (2014-2023)

Arauca (municipios en bajo 20%: 5 de 7; 71,4%)

Participacion (%)
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El énfasis en la Amazonia agrupa
Municipios pertenecientes a distin-
tos departamentos que comparten
una misma region geograficay pre-
sentan patrones similares de parti-
cipacion. En este conjunto, 41 de los
62 Municipios analizados, equiva-
lentes al 66,1 %, se ubican en el 20 %
con menor participacion promedio,
convirtiendo a la Amazonia en uno
de los espacios con mayor concen-
tracion de rezago a escala munici-
pal. A diferencia del caso de Arauca,
agui Nno se trata de un departamen-
to especifico, sino de un patron
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extendido que atraviesa varios de-
partamentos y subregiones.

Los municipios con las participa-
ciones mas bajas se concentran en
rangos particularmente reducidos,
con valores que en varios casos

Nno superan el 30 %. Miriti-Parana y
Puerto Alegria registran los niveles
mMas bajos, seguidos por Cacahual,
Morichal, Solano y Pacoa, todos por
debajo del 33 %. Incluso los munici-
pios con valores relativamente mas
altos dentro de este grupo, como
La Victoria o Cartagena del Chairg,
permanecen por debajo del 38 %.

Mapa 7: Participacion electoral promedio en la Amazonia (2014-2023)

Amazonia (municipios en bajo 20%: 41 de 62; 66,1%)
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En el caso del Choco, 19 de sus 30
mMunicipios, equivalentes al 63,3 %,
se ubican en el 20 % con menor
participacion promedio, confir-
mando que el rezago es amplio y
territorialmente extendido dentro
del departamento. Los valores mas
bajos se concentran en Municipios
como San José del Palmar y Jurado,

L ]
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con participaciones cercanas al 40
%, seguidos por un grupo amplio
gue se mantiene entre 42 %y 47
%. La distribucion espacial mues-
tra que estos niveles Nno se limitan
a una subzona especifica, sino que
abarcan tanto municipios costeros
como del interior.

Mapa 8: Participacion electoral promedio en Chocé (2014-2023)

Choco (municipios en bajo 20%: 19 de 30; 63,3%)

En Antioquia, 73 de sus 125 munici-
pios, equivalentes al 58,4 %, se ubi-
can en el 20 % con menor partici-
pacion promedio. La concentracion
espacial es clara: los niveles mas
bajos se agrupan principalmente en
el norte, el nordeste y el Bajo Cau-

Participacion (%)
0%

80%

§ 58 %

ca antiogueno. Municipios como
ltuango, Taraza, Segovia, Remedios,
Anoriy Valdivia registran participa-
ciones promedio por debajo del 35
%, con valores minimos cercanos al
28 %. Este patron territorial coinci-
de con las zonas del departamento



gue presentan mayores niveles de
afectacion por violencia del con-
flicto armado, lo que sitla a estas
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subregiones como focos persisten-
tes de baja participacion dentro del
conjunto departamental.

Mapa 9: Participacion electoral promedio en Antioquia (2014-2023)

Antioquia (municipios en bajo 20%: 73 de 125; 58,4%)

En el Valle del Cauca, 17 de sus 42
mMunicipios, equivalentes al 40,5 %,
se ubican en el 20 % con menor
participacion promedio. A diferen-
Cia de otros departamentos, el pa-
tron territorial es mas localizado y
facilmente identificable. Los niveles
Mas bajos se concentran en el nor-
te del departamento, con munici-
pios como Ansermanuevo, El Cairo,
Restrepo, Sevilla, Argelia y Versalles,
y en el litoral pacifico, con Buena-

Ituango 28,5%

Taraza 30,0%
Segovia 31,7%
Remedios 33,0%
Particpacita ) AR 33,1%
Valdivia 33,2%
Amalfi 35,0%
Zaragoza 36,3%
Campamento 36,4%
Frontino 36,9%
Urrao 37,4%
El Bagre 38,0%

ventura. También aparece Santiago
de Cali dentro de este grupo, con
una participacion promedio inferior
al 47 %. La combinacion de muni-
cipios del norte, el principal puer-
to del departamento y su capital
muestra que la baja participacion
Nno se limita a zonas rurales o peri-
féricas, sino que atraviesa espacios
con dinamicas demograficas y ur-
panas muy distintas.
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Mapa 10: Participacion electoral promedio en el Valle del Cauca (2014-2023)

Valle del Cauca (municipios en bajo 20%: 17 de 42; 40,5%)

§ i

Grupos de municipios segun sus niveles de

participacion

Esta seccion presenta una clasifica-
cion de municipios segun su par-
ticipacion electoral, cuyo objetivo
es sintetizar patrones municipales
gue No se observan al analizar cada
eleccion por separado. En lugar de
mirar un solo ano o una sola cor-
poracion, la clasificacion combina
la participacion promedio en elec-
ciones locales, de Congreso y pre-

sidenciales, junto con sus cambios
recientes. A través de un analisis de
clUsteres, se agrupan municipios
con niveles y trayectorias similares,
lo que permite ordenar mas de mil
MUuNICipIos en un conjunto reduci-
do de perfiles comparables.

La utilidad de esta clasificacion
permite distinguir entre municipios



con alta participacion sostenida,
mMunicipios con brechas entre ti-
POS de eleccion y municipios con
participacion baja, diferenciando
ademas si estos Ultimos estan en
proceso de recuperacion o de retro-
ceso. Los resultados muestran siete
perfiles claros. Algunos concentran
una participacion alta y estable en
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todas las elecciones, mientras otros

presentan asimetrias, como niveles

altos en presidencia, pero mas bajos
en Congreso o lo contrario. En el ex-
tremo inferior aparecen municipios

con participacion baja persistente y
un grupo relevante que, pese a par-
tir de niveles bajos, registra aumen-
tos recientes en varias elecciones.

Tabla 12: Clasificacion de municipios segun su participacion electoral

. . . Cambio Cambio
. Locales Congreso Presidencia Cambios . . L
Perfil X . . Congreso | Presidencia | Municipios
(promedio) | (promedio) | (promedio) | locales (pp)
(op) (op)
ij;ts'g:%aacézn altay 794 % 601 % 575% -0.26 pp -3.93 pp 8.96 pp 121
Participacioén alta
pero menor en 727 % 475 % 542 % 1,00 pp -4.95 pp 15,01 pp 195
Congreso
Participacioén alta
::‘eg{risi'ednet’;ce'iy 687 % 48,8 % 56,8 % -032 pp 449pp | 1520pp 195
Congreso
Participacién alta en
Congreso y localesy 72,8 % 60,2 % 44,0 % 2,30 pp 21 pp 3,66 pp 142
baja en presidencia
Ez:gcc'gscc'fe”dﬁ:hto 68,0 % 46,5% 431% 6,43 Pp 5,06 pp 13,26 pp 132
Participacién baja,
pero con crecimiento 61,8 % 422 % 435% 277 pp -1,61 pp 7,38 pp 166
solo en locales
Zirrte"t:'rzi‘e:'s"o” bajay 61,6 % 442% 48]1% 410 pp 425 pp 6,06 pp 71

El mapa 6 muestra como los perfiles de participacion municipal se distribuyen en el territorio.



Mapa T11: Clasificacion de los municipios segun su participacion electoral

Los municipios con alta participa-
cion consolidada se concentran
principalmente en zonas andinasy
del suroccidente, donde los prome-
dios superan el 79 % en elecciones
locales y se mantienen por enci-
ma del 57 % en presidenciales, con
aumentos recientes en esta Ultima.
En estos territorios, la participacion
es alta en todas las elecciones y el
patron es estable.

Un segundo grupo relevante co-
rresponde a municipios con alta
participacion general, pero con
Congreso medio, que aparecen de

Perfil de participacion municipal
1. Participacién alta y consolidada
2. Participacion alta pero menor en Congreso

3. Participacion alta en F iay en Congreso

4. Participacion alta en Congreso y Locales, y baja en Presidencia
§. Participacién baja pero con crecimiento

6. Participacion baja pero con crecimiento solo en locales

7. Participacion baja y en retroceso

forma amplia en el centro del pais.
Aungue sus niveles en elecciones
locales y presidenciales son altos,
el Congreso se mantiene alrede-
dor del 47 %, y el cambio reciente
Muestra caidas en esta eleccion
frente al promedio histérico. Un
perfil cercano es el de presidencia
alta con Congreso en alza, visible
en corredores especificos del pals,
donde la participacion presiden-
cial supera el 56 % y el Congreso
registra aumentos recientes, lo que
sugiere una convergencia gradual
entre tipos de eleccion.
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El mapa también revela un perfil alrededor del 44 %. Esta asimetria
claramente diferenciado en zonas territorial es clave, ya gue mues-
de la Costa Caribe: municipios con tra que una alta participacion para
Congreso y elecciones locales muy elecciones legislativas y locales no
altas, pero con participacion elec- necesariamente se traduce en alta
toral baja para presidencia, donde participacion presidencial.

el promedio presidencial se sitUa
Mapa 12: Municipios con participacion alta segun clasificacion

1. Participacion alta y consolidada 2. Participacién alta pero menor en Congreso

3. Participacion alta en Presidencia y 4. Participacion alta en Congreso y Locales,
crecimiento en Congreso y baja en Presidencia




En contraste, los perfiles de par-
ticipacion baja se concentran en
grandes blogues regionales. Los
mMunicipios con bajo nivel, pero con
recuperacion fuerte, se distribuyen
sobre todo en regiones del Paci-
fico chocoano y el suroriente del
pais, donde los promedios siguen
siendo bajos, pero los cambios re-
cientes son elevados, con aumentos
superiores a 6 puntos en locales y
mas de 13 puntos en presidencia-

REsiSTRARL

les. El grupo 6 incluye municipios
con baja participacion, pero con
aumentos recientes en elecciones
locales. Finalmente, los municipios
de baja general y en retroceso for-
mMan agrupaciones visibles en varias
zonas del pais, especialmente en el
Andén Pacifico Sur, Arauca, Guavia-
re, Eje Cafetero, Sur de Tolima, Sur
de Huila y Antioquia, y combinan
niveles bajos con caidas recientes
en locales y en el Congreso.

Mapa 13: Municipios con participacion baja segun clasificacion

5. Participacién baja pero con crecimiento

6. Participacion baja pero con crecimiento
solo en locales




La tabla 13 resume como se distri-
buyen los municipios segun perfi-
les de participacion, segun los de-
partamentos con Mas municipios
en cada grupo, asi como los depar-
tamentos con mayor proporcion de
mMunicipios dentro de cada grupo.
Los grupos de participacion alta
tienden a agrupar mas municipios
en departamentos como Boyaca,
Santander, Cundinamarca y Narino,
aunque la mayor proporcion den-
tro de un mismo departamento

No siempre coincide con el mayor
NnUmMmero absoluto de municipios.
Los perfiles mixtos, con altos nive-
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les en unas elecciones y rezagos en
otras, muestran concentraciones
relevantes en la region Caribe y en
departamentos intermedios, lo que
sugiere trayectorias diferenciadas
segun el tipo de eleccion. Por su
parte, los grupos de participacion
paja, tanto en crecimiento como en
retroceso, estan mas dispersos te-
rritorialmente y abarcan un mayor
numero de departamentos, lo que
indica que los niveles bajos de par-
ticipacion no responden a un solo
patron regional, sino a combinacio-
nes diversas de dinamicas locales

Tabla 13: Departamentos mds destacados por grupo

Grupo Perfil Mayor cantidad de municipios Mayor proporcién del Distribucién

departamento

1 Participacion altay Narifio (29), Boyaca (15), Sucre Casanare (52,6 %), Sucre (46,2 121 municipios en 18
consolidada (12) %), Narifo (45,3 %) departamentos

2 Participacion alta, pero Santander (61), Boyaca (30), Santander (70,1 %), Putumayo 195 municipios en
menor en Congreso Cundinamarca (27) (46,2 %), Cauca (31,0 %) 15 departamentos

3 Participacion alta en Cundinamarca (47), Boyaca Bogotd, D. C. (100,0 %), 195 municipios en
presidencia y crecimiento (40), Antioquia (21) Cundinamarca (40,5 %), Cauca 20 departamentos
en Congreso (40,5 %)

4 Participacion alta en Bolivar (33), Magdalena (23), Magdalena (76,7 %), Bolivar (71,7 | 142 municipios en
Congresoy locales y baja en | Cordoba (19) %), Cordoba (63,3 %) 20 departamentos
presidencia

5 Participacion baja, pero con | Boyaca (21), Cundinamarca (19), | Choco (63,3 %), Guainia (55,6 %), | 132 municipios en
crecimiento Choco (19) San Andrés Providencia y Santa | 23 departamentos

Catalina (50,0 %)

6 Participacion baja, pero con | Antioquia (46), Tolima (23), Guaviare (75,0 %), Amazonas 166 municipios en
crecimiento solo en locales | Boyaca (11) (54,5 %), Tolima (48,9 %) 29 departamentos

7 Participacion bajay en Antioquia (37), Caldas (16), Valle | Quindio (91,7 %), Arauca (85,7 %), | 171 municipios en
retroceso del Cauca (16) Risaralda (78,6 %) 25 departamentos




Relacion de la participacion electoral con la violencia

del conflicto armado

El mapa a continuacion cruza dos
dimensiones que suelen analizarse
por separado: la intensidad de Ia
violencia del conflicto armado, me-
dida como victimas per capita por
mMunicipio segun datos de OCHA,
y los niveles de participacion elec-
toral. La visualizacion muestra que
una parte importante de los mu-
nicipios con mayor afectacion por
la persistencia del conflicto arma-
do se concentra en categorias de
participacion baja, lo que sugiere
una asociacion descriptiva entre
ambos fenodmenos. Sin embargo, el
patron no es uniforme ni exclusivo.
En algunas zonas con altos niveles
de violencia, aungue no muchas,
aparecen Mmunicipios con partici-
pacion altay, al mismo tiempo, se
identifican municipios con partici-
pacion baja en contextos donde la

violencia es baja o nula segun los
registros de eventos de conflicto.
Esto indica que la relacion entre vio-
lencia y participacion no es lineal.
Ademas, estos municipios con ma-
yor violencia suelen coincidir con
condiciones estructurales adversas,
como mayores niveles de pobre-

Za, menor presencia institucional y
limitaciones en el acceso a servicios
de educacion y salud, factores que
también se asocian con la participa-
cion electoral y la confianza ciuda-
dana. Por esta razon, el mapa debe
leerse como un ejercicio descriptivo
gue identifica coexistencias territo-
riales entre la violencia del conflicto
armado y participacion, sin estable-
cer relaciones de causalidad ni atri-
buir la baja participacion Unicamen-
te a la violencia registrada.
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Mapa 14: Clasificacion de los municipios segun niveles de participacion y violencia del conflicto

armado

Para complementar el analisis, el
mapa 15 clasifica los municipios se-
gun la combinacion entre niveles y
cambios de violencia y la trayectoria
reciente de la participacion electo-
ral. La utilidad de esta clasificacion
es que permite identificar patrones
territoriales donde la relacion entre
violencia y participacion adopta for-
mMas distintas.

Un primer grupo corresponde a
mMunicipios con violencia muy alta

y estable, es decir, territorios que se
Mmantienen entre los Mas violentos
a lo largo del tiempo, sin cambios
Mmarcados en el numero de victimas

Violencia (victimas per capita) y participacién electoral
. Violencia alta + participacién baja
. Violencia alta + participacion alta
. Violencia media + participacion baja
Violencia media + participacién alta
Violencia baja o nula + participacion baja

‘ Violencia baja o nula + participacion alta

en eventos de conflicto y donde

se observa una caida general de |a
participacion electoral. Estos muni-
Cipios se concentran principalmen-
te en Arauca, el Andén Pacifico Sur
y el suroriente del pais, incluyendo
zonas de Meta, vy el nororiente de
Antioquia. Un segundo grupo tam-
pien presenta violencia alta y relati-
vamente constante, pero con caidas
mMas marcadas en la participacion
en elecciones generales que en las
locales; este patron aparece con
fuerza en el Bajo Cauca antioqueno
y en areas del sur de Cordoba y del
sur de Bolivar.



Otro conjunto de municipios se
caracteriza por la violencia en in-
cremento y la participacion pre-
sidencial en aumento. Este perfil

se observa en municipios de Pu-
tumayo, Caquetad, Narino y Huila,
donde, pese al aumento reciente
de la violencia, la participacion en
presidencia crece. Un perfil cercano
es el de municipios con violencia en
aumento y participacion electoral
creciente de forma general, inclu-
yendo territorios de Narino, Cho-
co, La Guajira y Cagueta, donde el
aumento de la participacion no se
limita a una sola eleccion.

.
o0l

o= we
CEDAE

El mapa también identifica munici-
pios con violencia media y estable,
donde no se observan cambios re-
levantes en los niveles de violencia,
pero si una caida en la participacion
en elecciones locales. Este patron
se concentra en zonas urbanasy
subregionales como Urabg, el Cata-
tumbo y partes del Valle del Cauca.
Finalmente, aparece un grupo de
Municipios con baja violencia y par-
ticipacion estable, que se distribu-
yen en amplias zonas del pais.

Mapa 15: Clasificacion de los municipios segun su cambio en la participacion electoral y
cambio en la violencia (victimas en eventos de conflicto)

"i

Violencia y participacion electoral
. 1. Violencia muy alta-estable y caida de la participacion general
. 2. Violencia alta-estable y caida de participacion en nacionales
. 3. Violencia en i ¥ & en
. 4. Violencia en i ¥ P ¢ general

5. Violencia medi: table y caida de &n en locales

. 6. Baja violencia y participacién estable
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Analisis de votacion rural

Diferencia en votacioén rural y urbana al interior de cada

municipio

El analisis continda con la votacion
en zonas rurales, a partir de un
mMapa que identifica los municipios
donde mas del 20 % del censo elec-
toral corresponde a poblacion rural.
Estos municipios se muestran en
color, mientras que los predomi-
nantemente urbanos aparecen en
blanco. Dentro de los municipios
con peso rural, el color verde indica
gue la participacion rural es mas
baja que la urbanay el azul lo con-
trario: una participacion rural supe-
rior a la urbana. Este resultado se
obtiene calculando la participacion

por separado en zonas rurales y ur-
panas y comparando ambos niveles
dentro de cada municipio.

El mapa muestra diferencias regio-
nales claras. En amplias zonas de la
Costa Caribe, Choco, el Pacifico sur
y el Catatumbo predominan muni-
cipios donde la participacion rural
supera a la urbana. En estos terri-
torios, la mayor concurrencia a las
urnas se concentra en areas rurales,
lo que contrasta con patrones Mmas
urbanos observados en otras regio-
nes del pais.

Mapal6:Comparaciondevotacionurbanayrural porcircunscripcionysoloparamunicipioscon

alta ruralidad

Brecha (pp)
Participacion rural - urbana

- Urbana mayor (= 6 pp)

. Urbana mayor (3 a 6 pp)
Urbana mayor (0 a 3 pp)

Rural mayor (0 a 3 pp)
‘ Rural mayor (3 a 6 pp)

- Rural mayor (= 6 pp)
Poca ruralidad (= 0.20)

Nota: La brecha corresponde a la diferencia en participacion entre zonas rurales y urbanas por municipio.
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Votacion en municipios CITREP

Desde 2022 se incorporaron las
Circunscripciones Transitorias Espe-
ciales de Paz (CITREP), creadas para
fortalecer la representacion politica
de poblaciones rurales en munici-
pios historicamente afectados por
la violencia del conflicto armado.

La expectativa asociada a su imple-
mentacion era ampliar la participa-
cion electoral en estos territorios.

La grafica presenta los niveles de
participacion agregados para las

16 circunscripciones, ordenadas
de mayor a menor. Los resultados

Figura 6: Participacion electoral en CITREP

8. Montes de Maria

13. Sur de Bolivar

6. Choco

14. Sur de Cordoba

12. Cesar-Guajira-Magdalena

7. Sur de Meta—Guaviare

4. Catatumbo

10. Pacifico Narifio

9. Pacifico Cauca—-Valle

2. Arauca

15. Sur de Tolima

11. Putumayo

1. Cauca-Narifio-Valle

5. Caqueta-Huila

16. Uraba

3. Bajo Cauca

o
ES

Mmuestran una heterogeneidad
marcada entre territorios. Algunas
circunscripciones registran partici-
paciones superiores al 55 %, como
Montes de Maria y Sur de Bolivar,
mientras que otras se ubican por
debajo del 40 %, con casos extre-
mos como Bajo Cauca, gue no al-
canza el 30 %. Esta dispersion in-
dica que, aun dentro de un diseno
INnstitucional comun y orientado a
poblaciones rurales afectadas por
el conflicto, los niveles de partici-
pacion varian de forma sustantiva
entre circunscripciones.

64,1%
57,1%
55,9%
54,9%
49,1%
48,6%
46,9%
457%
43,8%
42 5%
42,4%
40,4%
39,6%
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35,2%
27,4%
60%
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La siguiente figura permite una
comparacion directa entre la par-
ticipacion registrada en las CITREP
en 2022 y la votacion para la Ca-
mMara de Representantes, tanto en
el mismo ano como en elecciones
anteriores. Al observar cada circuns-
Cripcion, se aprecia que No existe
un patron unico de aumento de la
participacion asociado a la intro-
duccion de las CITREP. En varios
territorios, como Montes de Maria,
Sur de Bolivar o Sur de Coérdoba,
los niveles de participacion en 2022
se mantienen en rangos similares
o ligeramente superiores a los ob-
servados en elecciones previas de
Camara, lo gue sugiere continui-
dad mas que un quiebre claro en el
comportamiento electoral. En otros
casos, como Bajo Cauca, Uraba o
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Caqgueta—Huila, la participacion en
CITREP es inferior tanto a la Camara
2022 como a ahos anteriores, indi-
cando que la nueva circunscripcion
No se tradujo en una Mmayor Mmovi-
lizacion electoral. También se iden-
tifican circunscripciones donde la
participacion de 2022 se ubica por
debajo de la Camara del mismo
ano, lo que refuerza la idea de que
la existencia de una curul especial
No garantiza por si sola un aumen-
to en la participacion. En conjunto,
la grafica muestra que el efecto de
las CITREP sobre la participacion
electoral es heterogéneo, y que su
implementacion no implicd un in-
cremento generalizado frente a los
niveles historicos de votacion para
la Camara de Representantes.

Figura 7: Comparacioén de la participaciéon electoral en municipios CITREP con Camara de

Representantes

CITREP 2022
Camara 2022
Camara 2018
Céamara 2014

CITREP 2022
Camara 2022
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Cambios en los puestos de votacion rurales

Este analisis examina como cam-
bian los niveles de participacion
electoral en municipios rurales
segun la variacion en el numero

de puestos de votacion entre elec-
ciones consecutivas. La grafica
comypara, para elecciones locales,
el cambio entre 2019 y 2023, y para
elecciones nacionales, el cambio
entre 2018 y 2022. En ambos casos,
se presenta el cambio promedio en
la participacion municipal de acuer-
do con la cantidad de nuevos pues-
tos rurales incorporados en cada
periodo. Los resultados muestran
un patron gradual: los municipios
donde se abrieron mas puestos
rurales tienden a registrar aumen-
tos promedio mayores en la parti-
cipacion, mientras que aguellos sin
Nnuevos puestos o con reduccion en
suU NUMero presentan variaciones

cercanas a cero o negativas.

El patron es mas claro en eleccio-
nes locales y presidenciales, donde
los incrementos promedio crecen
de forma ordenada a medida que
aumenta el niUmero de puestos
nuevos. En las elecciones de Con-
greso, la relacion es menos regular,
con caidas mas marcadas en mu-
Nicipios sin expansion de puestos
y aumentos mas moderados entre
quienes si los incorporaron. Estos
resultados describen una asocia-
cion entre cobertura territorial del
voto y cambios en la participacion.
En conjunto, la evidencia sugiere
gue la ampliacion de la infraes-
tructura electoral se acompana

de cambios observables en la par-
ticipacion, sin que esto implique
atribuir estos resultados a un unico
factor.
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Figura 8: Comparacion de la participacion electoral en zonas rurales segun nuevos puestos

de votacion
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cPor qué este informe es importante para la RNEC?

Este permite identificar distintos
patrones que inciden en la par-
ticipacion politico-electoral de la
ciudadania colombiana. El analisis
20142023 muestra que la partici-
pacion No solo cambia entre elec-
ciones nacionales (Congreso y presi-
dencia) y locales, sino que presenta
brechas territoriales entre depar-
tamentos y municipios, asi como
diferencias sistematicas entre zonas
urbanasy rurales. Estos modelos

le permiten a la entidad reconocer

donde la participacion es estructu-
ralmente alta, donde es persisten-
temente baja y donde se observan
Procesos recientes de recuperacion
o deterioro.

Asi mismo, la informacion del in-
forme obliga a identificar una
serie de factores que requieren
activar rutas de didlogo y accion
interinstitucional para actuar
frente a la baja participacion. Los
resultados evidencian que en va-



rios territorios la baja participacion
se concentra en regiones afecta-
das por violencia, pobreza y débll
presencia estatal, lo que supera el
ambito exclusivo de la gestion elec-
toral. Por ello, la RNEC puede usar
estos hallazgos para articularse con
otras entidades del Estado en terri-
torios donde la abstencion es per-
sistente y responde a condiciones
estructurales.

Por otro lado, la identificacion de
la variedad de comportamien-

tos electorales conlleva a que se
piensen estrategias diferenciadas
e integrales segun los territorios.

El informe muestra que no existe
un solo perfil de baja participacion:
algunos Municipios presentan reza-
gos historicos, otros estan en pro-
ceso de recuperacion y otros mues-
tran caidas recientes. Esto implica
que las acciones deben adaptarse a
estos distintos escenarios, priorizan-
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do enfoques territoriales y no solu-
ciones uniformes.

Igualmente, ante los factores que
inciden en la baja participacion
electoral, la RNEC debe continuar
fortaleciendo los procesos de ins-
cripcion de cédulas y de acceso

al voto. La evidencia sugiere que
ampliar la cobertura territorial del
sistema electoral, especialmente
en zonas rurales y de dificil acce-
SO, esta asociado a mejoras en la
participacion. En este contexto, la
inscripcion de cédulas y la expan-
sion de la infraestructura electoral
siguen siendo herramientas clave
para garantizar el gjercicio efectivo
del derecho al voto en los territorios
CON Mayores rezagos.

Elaboracion: Mauricio Andrés Velaq,
Saira Daniela Mora (CEDAE).



